LA SAUVEGARDE Fédération départementale d’associations de protection

de I'environnement, des sites et monuments
d e Association agréée par arrété préfectoral du 2 mars 1978

L’AN\JO U 14 rue Lionnaise - 49100 ANGERS Tél:0241343224

Le 5 Mars 2009

Monsieur le Président de Gommission d'enquéte
pour la création d'une prise d'eau dans la Loire et
I'Authion.

Hotel de Ville

49250 BEAUFORT-EN-VALLEE

Monsieur le Président,

Le projet soumis a enquéte consiste a renforcguriEleévements en Loire pour réalimenter la
riviere Authion par la création d’'une nouvelle giatde pompage en Loire d’un débit 2m3/s,
la création d’'un réseau sous-pression a partiredautre station de pompage puisant un débit
allant jusqu’a 1,2 m3/s afin de permettre a 6amts de s’affranchir presque totalement des
préléevements dans la nappe du Cénomanien. Des esesarrectives ou complémentaires
sont également prévues. Un second dossier contemieclarations d’intérét général (DIG),
afin d’établir les redevances percgues par les I@aigés du service public d’irrigation.

Ce projet est réalisé et a été mis en service 86 2Cependant, I'arrété préfectoral de 2004
l'autorisant a été annulé pour six illégalités defnent étayées par un jugement définitif du
Tribunal Administratif de Nantes a l'initiative dlassociation exposante, justifiant la présente
procédure de régularisation administrative intégcatte enquéte publique.

L’intérét de la Sauvegarde de I'Anjou pour l'usagésonné de la ressource en eau et la
protection effective des milieux aquatiques justifin examen rigoureux d'un dossier
d’'importance, comme le révele son action contes@qurécitée, qui s’est poursuivie en 2007
et 2008 pour deux nouvelles requétes contre lesnasdns maximisées des deux
autorisations temporaires (instances en coursg E&llégalement largement mobilisé ses
moyens bénévoles pour participer aux multiples glbasons sur ce dossier organisées soit
par I'Etat, soit par 'Entente : participation réigue aux réunions estivales du comité de suivi
notamment, examen du pré-dossier d’autorisationutd2008 (cf. courrier en PJ n°1)... etc
(voir également en PJ 2, les deux articles sunjiet publiés dans la Lettre Eau de FNE).

En page 20 du rapport (piece 1), il est écrit quprbjet «s’inscrit dans une logique globale
de gestion au niveau de I'ensemble du bassin versamfortée par un SAGE porté par
'Entente interdépartementale. Dans ce cadre deitigpage générale, le projet vise
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essentiellement trois objectifs : une meilleuretpcton de la ressource en eau (...), une
meilleure maitrise de I'eau (...), une reconquétéadgualité des eaux

Nous prenons acte de cette démarche globale ejréetéqui nous agréé sur le principe ;
Aussi, nos observations sur les propositions dutigrdtaire et les incidences sur
I'environnement seront présentées en fonction den@mes objectifs.

1) UNE MEILLEURE PROTECTION DE LA RESSOURCE EN EAU
Sur ce sujet, la page 20 de la piéce 1 précida nappe du Cénomanien qui constitue un
enjeu pour I'alimentation en eau potable en raistensa qualité. Sur le secteur de Beaufort-
en-vallée, elle est exploitée pour I'alimentationeau potable pour les communes de Mazé,
Beaufort en Vallée et Longué-Jumelles mais elle @églement tres sollicitée pour
lirrigation. Le projet a pour but de diminuer lgsrélevements pour lirrigation dans le
Cénomanien en substituant ces prélévements in@igdoar un prélevement collectif dans
I’Authion». Cet objectif entre entierement dans les préatoums de la Sauvegarde de
I’Anjou qui défend la nécessaire protection dadeues ressources pour I'eau potable dans le
département de Maine-et-Loire, ou I'alimentationaeopulation dépend de plus en plus des
prélevements dans la Loire ou sa nappe d’acconepagmt (pres de 80% en été).

Le rapport souligne a plusieurs reprises la déesigm&n Zone de Répartition des Eaux (ZRE,

cf. pages 21,73, 97,...) mais sans le mettre engrlabncrete avec le territoire concerné par
le projet : il eut été intéressant a cet égardaile fle rapprochement entre le périmétre des
communes effectivement soumises a I'action régl¢anes renforcée par la ZRE et celles

connaissant les plus fort prélevements sur les sauserraines (cf. carte situé au dos de la
page 119).

Le rapport souligne bien l'utilisation de la nagmaur 'usage d’alimentation en eau potable,

le SDAGE Loire Bretagne la réservant prioritairein&rcet usage. Mais contrairement a ce
qui est affirmé p. 64, il existe bien un probléneeglialité des eaux souterraine puisqu’a été
découverte une pollution par pesticide (Bentazawefliveau des 4 forages du champ captant
« Les Seillandiéres » de Beaufort en Vallée, avex dépassements de la limite de qualité
(0.1ug/l). Cette pollution de long terme met en lumik®risques non seulement quantitatifs

mais aussi qualitatifs liés a la multiplication esteque des forages, qui, du fait de leur

mauvaise conception, peuvent entrainer des palistiale surface vers une nappe

normalement protégée par des couches imperméables.

Or, 'Entente disposait pourtant de données sue ggbblématique dans le rapport Antéa (p.
34 a 39, notre PJ n°3), puisque sur le secteuésieiau collectif de Beaufort en Vallée, une
fiche descriptive a été produite pour chacun de fblages visités par le bureau d’études.
Cette étude de terrain apporte deux éléments ésdsgmbur la compréhension du dossier : la
détermination de I'aquifere sollicité et les risguge pollution. D’'une part, elle détermine
'aquifere dans lequel puise chaque forage, en rant{p. 37) que seuls 69 prélevent dans le
Cénomanien profond et 5 dans le Cénomanien supéiBautre part, elle détermine les
risques de pollution en examinant I'environnemanfatage et le dispositif de protection de
la téte de forage : pour ce dernier critere, 7ades sur les 119 visités avaient alors été
qualifiés de mauvais !

Compte tenu de ces données et deés lors que latootie publique a investi 17 M € pour
offrir une solution de substitution & une partiecds forages, il apparait que le maintien d’'une
demande de prélevement dans le Cénomanien limii&8wdu volume anciennement pompé



dans cet aquifére (p. 177 de la piéce 1) contgnagement le premier objectif de ce projet.
Dans son premier avis du 6 avril 2004, la Missiogléguée de Bassin exigeait déja des
garanties effectives pour une substitution compi@ige les deux ressources et l'avis de
I’hydrogéologue agréé insiste fortement sur cditteension.

Nous demandons a la commission d’émettre les résesvles plus formelles sur cet aspect
du dossier, afin que la substitution justificatricedu projet soit intégrale et irréversible,
les forages desservis par le réseau de Beaufort dev étre sécurises et fermés.

2) UNE MEILLEURE MAITRISE DE L’EAU
Le projet est ainsi justifié (p. 20):La mise en service du réseau collectif a pour
conséguence d’augmenter les prélevements danshigkutAfin de permettre la satisfaction
de tous les usages ('irrigation mais égalemennkgntien d’'un débit minimum sur I’Authion
pour assurer les fonctions biologiques), tout emitint les pertes par évaporation ou
infiltration, il est nécessaire de réorganiser lismbsitif de réalimentation des eaux du bassin
versant géré par I'Entente pour faire des appontspdus prés des besoins et d'augmenter sa
capacité de prélevement en Loire par la mise enicerde la station de pompage de Saint-
Martin-de-la-Place». Les développements techniques de la demanddeapipde notre part
des remarques portant sur le fonctionnement gldbakysteme Entente, des critiques de
I'estimation des besoins d’eau d’irrigation, desalgses de la justification avancée des débits
de prélevement et de la proposition de redevances.

2-1 Une demande disproportionnée au regard des doées connues
La synthése de la demande (piéce 1, p. 34 et Bpparaitre les éléments suivants :

- sur la prise d’eau de Beaufort, les débits demapdgsnt le volume maximal prélevé
a 3,8 Mm3 (millions de m3). Les données de la sa06 (p. 135) du méme rapport
analyse la saison d’irrigation 2006, Le volume gloprélevé au niveau de la station
de Beaufort y a été de 1,87 Mm3, I'eau injectéesdanréseau collectif venant en
substitution, rappelons-le, de 1 Mm3 d’eaux soateas ! Méme si la mise en service
en service progressive des bornes permet d’adnpitlgues ajustements ultérieurs,
ce doublement de la demande par rapport aux conatioma observées en 2006,
«année d'étiage sévere qui se rapproche donc deslittmms de fonctionnement
maximal», n’est jamais analysé par le pétitionnaire.

- sur le volume global injecté sur le bassin vergan006, le rapport fait état en 2006
d’'un volume disponible global de 26,9 Millions de8rfp. 136). Si I'on enléve les
apports du bassin versant (2,7 Mm3 sur la saisoedt donc 24,2 Mm3 qui ont été
apportés par les ouvrages de I'Entente interdéparitale (3 prises d’eau en Loire et
la retenue de Rillé). Certes une partie de ce velaété restitué a la Loire mais
notons d’'une part qu’il n'a pu étre mesuré (instadih du débitmetre en juin 2007,
piece 1, p. 153), d’autre part que I'eau restitagdleuve s’est largement dégradée par
rapport a celle qui y a été prélevée : il n'est pas utile de faire tourner les pompes
de I'Entente si c’est pour entretenir I'usine atilées. Il est dommage que I'Entente
n'analyse pas cette donnée par rapport au bilasygi¢me de réalimentation sur les
années 1997 a 2004, tel que fourni a son consainanistration du % février 2005
(p. 29 du rapport Antéa, notre PJ n°3). Il en rdsgoe le volume injecté, avant la
mise en service de Saint Martin, est en moyenngsge Mm3, celui-ci étant de 15,9
Mm3 sur les 3 derniéres années. La mise en sedéda station de Saint Martin a



donc conduit & injecter plus de 10 Mm3 supplémesdai parmi lesquels seuls
l'alimentation du réseau de Beaufort et le maintitmn débit minimal biologique
correspondent & des nouveaux besoins ! Cette absksmgalyse du fonctionnement
réel du nouveau systeme n’empéche pas I'Entenfder sa demande (p. 35) a des
volumes maximaux de 24,2 Mm3 sur les 3 prises d@au oire, auxquels il faut
ajouter le volume délivré par Rillé de 4,6 Mm3,tsone demande totale de 28,7
Mm3 ! Jusqu’ou ira la meilleure maitrise de I'eau ?

2-2 Une estimation maximisée des besoins des cu#ar

Une analyse sérieuse des besoins des cultureséesgest un élément essentiel d'un tel
dossier d'irrigation : ici leur justification estabée sur une estimation générale des besoins
maximaux établie par la Chambre d’Agriculture, réée dans un tableau au dos de la page
125 du rapport 1. Nous avions fait part des difiege incohérences de ce tableau lorsqu'il
était apparu dans le dossier d’autorisation poiresde 2007 : non distinction des surfaces en
mais grain et sorgho auxquels sont attribués lenasédesoins par hectare alors que le sorgho
est réputé pour sa moindre consommation estivdlesoin en eau équivalent pour
I'arboriculture en aspersion comme au goutte atgoupour ne citer que quelques exemples.
Depuis ce tableau n’a pas évolué, mise a pargtrentation des surfaces de 5260 ha en 2007
a 5500 ha dans le projet soumis a enquéte publaoes que les superficies déclarées a
I'Entente ne semblent pas avoir évolué dans destgitoportions ces dernieres années...).

Ajoutons que se baser ainsi sur un besoin maxifeat pas le raisonnement habituel dans un
investissement agricole : en effet, dimensionnes destallations pour une année
exceptionnelle représente un codt tres élevé pgmpora aux pertes de rendement. Méme Si
l'installation est sous dimensionnée pour cetteéamxceptionnelle, les cultures pourront étre
irriguées pour une grande partie de leurs besoBisst la raison pour laquelle le
dimensionnement des installations d'irrigationgéstéralement basé sur une couverture totale
des besoins quatre années sur cing (80%). Daissker, au lieu d’étre ainsi pondéres, ces
besoins extrémes sont systématiquement majorés !

Ajoutons encore que les besoins varient en fonatiorclimat (pluviométrie, température,
évapotranspiration), non pris en compte dans fiedion de la Chambre d’Agriculture, mais
aussi en fonction des sols (INRA 2006). Or ces idesm'apparaissent pas non plus dans le
tableau puisqu'on n'a que des moyennes par calkore que leur prise en compte sur 5000 ha
peut faire varier les besoins en eau totaux deDBOOM3, avec des effets notables sur le débit
de pointe de Juillet notamment. Heureusement que l@s sols ne sont pas vides pendant
toute la saison d’irrigation comme ils peuventreéau mois d'aolt et qu'il pleut encore
guelquefois en été, comme I'ont d’ailleurs bien tné@tes années 2007 et 2008 !

Il est donc fort regrettable que I'Entente inter@d#pmentale reprenne ces éléments de la
profession sans analyse critique, sans méme lesocer des éléments étudiés par son étude
Antéa (p. 64 et s.) qui avait raisonné sur desibesmoyens. Pourtant, cette maximisation
systématique des besoins d'irrigation va a I'enudfune sécurisation des exploitations a
moyen terme, ainsi qu'a long terme marqué par fiefsedu changement climatique (cf. la
plaquette de I’Agence de I'Eau sur le sujet, PJ)n°4

Les besoins en eau d'irrigation coincident le gloisvent avec les étiages de la Loire. Prenant
en compte le SDAGE, I'Entente prévoit de diminwes prélevements et méme dans les cas
extrémes de les arréter, cependant sans en ti@rdgquences pour la conduite des cultures,
hormis les quelques pistes évoquées a la page QB&occurrence de tels évenements



risquent de s’amplifier et leur durée s’allongeneUdéfaillance de la fourniture d’eau par
'Entente est une réalité a prendre en compte, dBnmettre en ceuvre des mesures
préventives : or le dossier est muet sur ce p@latméme, les conséquences des nouveaux
objectifs de débit du projet de SDAGE qui serapaéldin 2009 ne sont pas étudiées.

Les propositions de conduites d'’irrigation et d’énion des cultures irriguée, abordées dans
'étude Antéa, sont ici a peine effleurées, alare des expertises existent (cf. rapport INRA
d’octobre 2006 : « Sécheresse et agriculture. Rédai vulnérabilité de I'agriculture a un
risque accru de manque d’eau »).

2-3 Analyse de la justification des débits

Le pétitionnaire justifie de besoins supplémensaifour rétablir un débit minimum
biologique sur I'Authion, reconnaissant ainsi qLest nécessaire de pallier la dérive des
pompages d'irrigation sans limite. Il estime ceitdéld,5m3/s, ce que nous ne contestons pas.
Il ne convient pas de le majorer par un multipkcatjustifié par des pertes par infiltration : en
effet si celles-ci sont une perte pour 'Entente g peut les facturer, elles restent dans le
systeme de la nappe d’accompagnement de I’Authion.

Sur le réseau de Beaufort, 'annexe 4 fournit $telides 89 forages avec leur profondeur et
leur débit. La totalisation de ceux-ci est de 178Bmsoit 0,484m3/s que nous arrondissons a
0,5m3/s alors que la rigueur du raisonnement dawoas amener a ne retenir que les forages
puisant dans le Cénomanien. Si m’'on ajoute lesassaliers (généreusement estimés a
0,1m3/s), le débit a prélever a la station de Igndirie ne doit pas dépasser 0,6 m3/s/. Il n'a
pas a intégrer une marge de débit alors que tosisusages ne sont pas simultanés,
(heureusement pour celui d’incendie...) et parce tp#e usages divers sont soumis a
restriction lors des périodes critiques.

Le pompage de Saint-Martin-de-la-Place doit donavpir satisfaire au maximum 0,6#®
(substitution totale dans le réseau de Beaufoft)s+rt/s (DMB Authion), soit 1,1 fifs. Les
installations de pompage amont et le réservoiritlé Ront subi aucun changement (le débit
maximal de 0,8 fifs de Varennes est constaté depuis longtemps). d&hit supérieur est
gaspillé, c’est-a-dire pompé par des irrigants nmaia facturé par I'Entente (ces surcodts

......

supplémentaires facturables, ce qui ne rentre aas lés objectifs du projet présenté

Aussi le total maximal des prélévements & autoesekoire devrait s'élever & 1,13 + 0,5
m?/s (St-Patrice/Loire) + 0,8 #fs (Varennes/Loire) soit 2,4%s, aprés substitution totale et
définitive du Cénomanien.

2-4 — Analyse des dossiers de DIG et de la redevarau volume

Une déclaration d’intérét général faisait défauhsdde dossier initial, cette omission est
réparée. Elle présente une avancée notable erduigent le paiement au volume mais le
dossier reste insatisfaisant. La maitrise de ljgasse par la mise en place d’'une redevance
incitative incitant les irrigants a utiliser au mieune ressource rare, principe inscrit dans le
droit communautaire a travers la notion d’utilismtpayeur (C. env., art. L. 210-1 alinéa 3).
C’est également un motif d'illégalité au fond ratepar le Tribunal Administratif, dont il
convient de tirer toutes les conséquences.



Alors que des pertes, essentiellement par infitnatsont évaluées a 40%, les zones ou les
irrigants sont redevables a I'Entente reprennetiesdixées par un arrété de 1985 et ne
comprennent donc pas tous les préléevements dansajfgses alluviales qui bénéficient de
cette réalimentation superficielle. L’'Entente sét,doour une juste répartition de ses codts et
pour lutter contre le gaspillage, de réduire lat phke cette eau infiltrée dont elle est dans
limpossibilité de définir les bénéficiaires. Pocgla elle ne doit pas se satisfaire d’'un statu
guo de 24 ans mais aurait d0 mener des étudesiqaelsnpour mieux connaitre ceux qui
profitent des eaux dont elle paie le pompage esupifiltrent dans la nappe superficielle au-
dela des limites de cet arrété (annexe 2 de la.00@dre les inégalités de traitement entre les
usagers d’'une méme ressource, il existe un risquemdltiplication des prélevements
individuels dans les alluvions qui fourniront ung@uequasiment gratuite avec le risque de
désaffection des prélévements soumis a redevamee, aaterme un déséquilibre financier
aggravé pour I'Entente.

En outre, il sera fait observer que cette réalietgon artificielle du bassin de I’Authion
justifie nécessairement que I'ensemble du basgerfigiel de I’Authion soit classé en Zone
de Répartition des Eaux (ZRE), a l'instar de lapsaplu Cénomanien. Facteur justifiant
encore un contrble renforcé et une tarificationeséaire de tous les prélevements réalisés sur
ce bassin, afin de rééquilibrer a terme les usagdenction des fonctionnalités naturelles du
milieu, et non de poursuivre cette folle courseagant sur un bassin exsangue et limité par
nature !

Enfin, il convient de s’interroger sur la justiftaan des tarifs appliqués puisqu’elle est fondée
sur les besoins des cultures donnés par la Chasbgeiculture auxquels, nous le rappelons

il faudrait déduire la pluviométrie et les réserdésau utiles des sols pour connaitre ce que
I'agriculteur demandera au systeme collectif. Catggoration du volume estimé minorera le
colt au m3 et conduira a des recettes réelles ganalules recettes réelles ne permettant pas
d’équilibrer le budget.

Il existe enfin un oubli minorant gravement lesleeances : celui de I'amortissement des
installations, obligation de tout service publidustriel et commercial dont reléve I'Entente
pour lirrigation. Les 17 millions d’euros investigcessitent de provisionner chaque année
800 000 a 900 000 euros, somme a rajouter a urgebydssant de 362 404 a 398 901dans
les 5 prochaines années (page 39 de la DIG).

La Sauvegarde de I'Anjou demande que la Commissiod’Enquéte sollicite une tierce
expertise indépendante sur l'estimation des besoinggricoles et des débits de
prélevement dans le milieu naturel. Elle demande étgment la révision générale des
modalités de calcul des redevances dans le dos<e6.

3) UNE RECONQUETE DE LA QUALITE DES EAUX

Le troisieme objectif du projet est ainsi présentd.e projet prévoit le maintien d’'un débit
minimum sur I’Authion garanti par la mise en seevatun nouveau prélévement en Loire. De
plus, de nombreuses mesures seront mises en diacdeadiversifier les écoulements et la
végetation des berges et ainsi limiter I'eutrophima. Enfin un dispositif de ramassage des
lentilles avant la confluence en Loire sera impémtfin de renforcer I'efficacité de ces
mesures> (p. 20 rapport n°1).



La demande intégre enfin le maintien permanent diébit minimal biologique, ce qui est
une bonne chose.

L’Entente a tenu compte, a juste titre, de I'antiata par le Tribunal Administratif pour
absence d’arrété interpréfectoral pour présenteprojet sur les départements de Maine-et-
Loire et d’Indre-et-Loire, mais donne l'impresside se limiter a cet aspect juridique alors
gu’'une véritable approche globale est indispensabiece bassin versant déficitaire en eau
compte tenu de lirrigation qui s’y est développ&ette gestion globale passe par des
programmes structurels visant une optimisationrdssources existantes, en particulier celles
du réservoir de Rillé, une affectation totale dun@#@anien aux usages nobles, une réduction
des gaspillages en faisant payer tous les bénédisides réalimentations par I'Entente, une
réduction des pollutions diffuses, une requalifaoatdes milieux ... et une réduction
inéluctable des prélévements a travers une paoditagptive d’économies d’eau !

Le ramassage de lentilles d'eau, faible palliatiflénvoi dans la Loire de quantités
importantes de nitrates et de phosphates, n’estipasojet techniquement difficile a réaliser
et doit pouvoir étre mis en place dans les deux @agrojet, le seul qui bénéficie a la Loire,
milieu de prélevement, n'apparait pas comme uneuraesompensatoire suffisante des
incidences de cette demande sur le fleuve. C'est mesure curative qui devrait étre
accompagnée de mesures préventives aupres desltagre afin de faire diminuer les
éléments favorisant cette eutrophisation massieagzle récupération des eaux chargées
aupres des cultures en serres, par exemple).

De facon générale, les mesures correctives et awmapmres du dossier de demande
d’autorisation sont parcellaires, n’affichent pasodhérence et rien ne justifie qu’elles soient
les plus efficaces pour remédier aux désordreg@slaux milieux aquatiques. Elles revétent
plus un caractére d’expérimentation et de touterfggaraissent insuffisantes pour corriger les
conséquences d’une irrigation maximiseée.

La Sauvegarde de I'Anjou demande que la Commissiod’Enquéte sollicite le maitre
d’'ouvrage pour qu’il propose de nouvelles mesuresompensatoires bénéficiant plus
directement a la Loire.

En_conclusion la Sauvegarde de I'Anjou demande a la Commissiod’enquéte de
délivrer :

- un avis trés réservé, voire défavorable, sur le deer de demande d'autorisation
tel qu'il est présenté et d’'intégrer les modificatbns précitées au projet d'arrété
préfectoral ;

- un avis défavorable sur la Déclaration d'Intérét Gééral relative aux modalités
de la redevance, sur la base de ce que nous avogsealoppé plus haut.

Vous remerciant de l'attention que vous portereztée déposition, je vous prie d'agréer,

Messieurs les Commissaires Enquéteurs, I'expreskanes respectueuses salutations.

Yves LEPAGE
Président



PIECES JOINTES

n°l: Courrier commun a la Fédération de pécheSdavegarde de la Loire
Angevine et la Sauvegarde de ’Anjou sur le présgwsde demande d’autorisation

n° 2 : Articles parus dans la Lettre Eau de Frawatire Environnement

n° 3: extraits du rapport Antéa commandé par BiEteg: Amélioration de la
gestion de I'eau dans la vallée de I’Authion, ghasjuillet 2005

n° 4 : plaguette Agence de 'Eau Loire BretagneseFau changement climatique,
adaptons notre gestion de I'eau, mai 2008



