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Angers le 30 sept embre 2015  

 

SCoT du Pôle Métropolitain d’Angers 

 

Observat ions sur le projet  de DOO 
 

 

Le projet  de DOO reprend l’essent iel de celui du SCOT préexist ant  . On y ret rouve ainsi un 

cert ain nombre de disposit ions qui avaient  déjà donné lieu à débat  et  ne nécessit ent  pas de 

nouvelles observat ions ; quelques inf lexions remarquées dans le nouveau PADD reçoivent   des 

complément s au DOO.  

On not era not amment  : 

 

 

1 – organiser le maillage mult ipolaire 

 

 L’organisat ion en polarit és, qui limit e l’urbanisat ion dif fuse, est  reprise et  confort ée, 

améliorée sur divers point s, objet  de débat s à la marge sur quelques aut res. Le principe 

d’organisat ion mult ipolaire semble aujourd’hui bien acquis malgré cert aines déclarat ions qui 

avaient  inquiét é. On at t achera beaucoup d’import ance à conserver cet t e orient at ion fort e et  

st ruct urant e au regard du développement  durable. 

 

2- Déplacements 

 

La plus grande import ance donnée à  la voit ure part iculière en ville, déjà relevée dans le 

PADD, t rouve des applicat ions regret t ables dans le DOO . 

 

Ainsi, La  st ruct ure du chapit re 4 -« Art iculer les déplacement s et  le développement  » est  

surprenant e: le chapit re 4.5 qui ét ait  consacré au réseau de voirie disparait  pour êt re int égré 

au 4.2-(«adapt er les réseaux aux dif férent es échelles»)  ; ainsi, après l’af f irmat ion d’une 

priorit é de principe aux t ransport s collect ifs et  déplacement s alt ernat ifs, c’est  le 

développement  du réseau de voirie qui est  seul développé dans ce chapit re, af f ichant  une 

priorit é inverse qui semble s’imposer aux chapit res suivant s port ant  sur les aut res modes. 

 

Toujours sur le t hème de la voirie (chap 4.2) , on peut  s’ét onner de voir développer des 

projet s d’inf rast ruct ure  de façon t rès dét aillée. Sur ces projet s d’aménagement s, il nous 

semble que le SCOT doive af f icher des fonct ions, des object if s, et  non la déf init ion des 

moyens ou ouvrages dont  la validat ion ne ressort  pas de cet t e procédure ; ainsi le dét ail de l’ 

« échangeur » place Poissonnerie ( le t erme est  d’ailleurs assez inquiét ant ) ,  et  de celui de la 

Baumet t e, pour ne prendre que ces deux exemples, qui ne sont  que des projet s aujourd’hui, 

seraient  plus ut ilement  explicit és par les usages qu’on en at t end que par la descript ion d’une 

conf igurat ion que rien ne permet  de supposer déf init ive .  

On aurait  aussi souhait é que la hiérarchie af f ichée au début  de ce chapit re (ent re f lux de 

grande échelle, de bassin de vie, et  mobilit és de proximit é)  soit  ut ilisée pour qualif ier la 

vocat ion de ces projet s (not amment  pour évaluer la part  dest inée au t raf ic de t ransit  –cf  nos 

observat ions dans le PADD sur ce t hème). 



 

 

 

Sur le fond,  le ret our  d’une place plus import ant e de la voit ure individuelle dans le projet  de 

SCOT apparait  dans plusieurs disposit ions : 

- Le plus import ant  est  sans dout e la réint roduct ion de la voie des berges, confort ée 

par sa couvert ure, dans le disposit if  ;  

- l’ inscript ion dans le réseau « st ruct urant  » de l’ «échangeur Molière-Poissonnerie » en 

plein cœur de ville;  

- la créat ion d’un nouveau girat oire art iculé à l’échangeur de l’At lant ique et  

l’ int égrat ion au réseau des voies rapides d’une voie nouvelle d’accès à la gare,  

en sont  quelques exemples. 

 Le fait  que le PADD ait  admis la circulat ion de t ransit  en ville confort e cet t e évolut ion.  

Pour aut ant , ces nouvelles disposit ions ne sont  pas appuyées par l’af f ichage d’une st rat égie 

explicit e et  des explicat ions nécessaires à en comprendre la cohérence d’ensemble, en 

garant ir le fonct ionnement , et  surt out  en évaluer les condit ions et  les impact s.   

           

Il exist e d’ailleurs quelques cont radict ions ent re diverses part ies du DOO sur ces ouvrages 

(ent re le chapit re 4 .2, la cart e page 57, les cart es page 85 et  page 87, et  les disposit ions 

pour la polarit é cent rale pages 92 -93, les «échangeurs » du cent re et  de la Baumet t e n’ont  

pas les mêmes déf init ions, pas plus que la voie des berges) . 

 

 L’explicit at ion du nouveau schéma des déplacement s nous parait  un élément  qui doit  f igurer 

dans le SCOT. 

 

On peut  s’int erroger sur la dessert e égalit aire en parkings-relais le long des lignes TC 

st ruct urant es (p 53) , favorable à la pénét rat ion des voit ures part iculières en ville ; on 

souhait erait  voir  privilégier des parkings-relais  at t ract ifs aux ent rées de ville. 

On se réjouira en revanche de l’art iculat ion, consolidée dans le projet  de SCOT, ent re 

polarit és et  TC 

 

 

3 - Environnement et  cadre de vie 

 

 

Dans l’ensemble, le DOO se donne pour object if  de préserver ce qui exist e. Il ne se donne pas 

de st rat égie d’act ion ni d’object if  d’améliorat ion, qui semblent  pourt ant  nécessaires sur 

plusieurs point s. C’est  une des richesses du t errit oire angevin qui est  peu valorisée. Les 

enjeux sont  import ant s et  le SCoT doit  concourir à reconst it uer une inf rast ruct ure écologique 

cont inue et  fonct ionnelle. 

 

Consolider l'armature paysagère – protéger l'environnement  

 

En ce qui concerne la t rame vert e et  bleue, il exist e de nombreux point s noirs, des 

int errupt ions de corridors écologiques, voire des corridors à reconst it uer. Le DOO doit  se 

donner des object ifs d'aménagement  de l' inf rast ruct ure écologique d’aut ant  qu' il s'agit  d'une 

f inalit é af f ichée de la révision du SCoT. 

 

Par exemple, il est  d'un grand int érêt  environnement al et  pat rimonial de rét ablir une liaison 

écologique ent re les deux réservoirs essent iels de biodiversit é que const it uent  les basses 

vallées angevines et  la vallée de la Loire. 



 

 

L’axe principal, conf irmé par le SRCE, est  la t raversée d'Angers par la Maine.  Sans rét ablir un 

vérit able corridor nat urel, il est  indispensable d'aménager un corridor écologique urbain 

cont inu, comme préconisé par ailleurs par le SCoT, en milieu urbain. Il s'agit  d'un vérit able 

enjeu d'environnement . . Le passage du projet  ' 'Rives de Maine' '  au nouveau projet  de 

' 'Coeur de Maine' '  semble vouloir déconnect er les espaces vert s de la rive de la Maine au 

prof it  d'un belvédère. De plus il n'y a plus d'object if s af f ichés ni de préconisat ions pour les 

bords de rivière en amont  et  en aval ( rest aurat ion des berges, cohérence avec les 

aménagement s urbains, police des rejet s des réseaux, cont inuit é nat urelle…) . 

 Pour complét er cet  aménagement  de liaison vert e urbaine, par une liaison plus nat urelle, il 

est  indispensable de recréer un corridor écologique nat urel fonct ionnel ent re le lac de Maine 

et  les basses vallées angevines via l'ét ang Saint  Nicolas. Cet t e t rame vert e doit  êt re 

complét ée par un aménagement  adéquat  de plans d'eau, mares et  zones humides, qui 

const it uera une liaison bleue ‘’en pas japonais’ ’, indispensable pour permet t re la circulat ion 

d’un grand nombre d’espèces, t elles que les bat raciens. 

 

 

Armature paysagère : 

 

Les chapit res consacrés au paysage (chap 5 .3)  ne comport ent  pas de réelles prescript ions. 

C’est  une richesse du t errit oire qui est  peu valorisée. 

Il n'y a ainsi aucune préconisat ion sur le grand paysage de la t raversée de l'agglomérat ion par 

la Maine (p 65 et  plan p.72) . Il const it ue pourt ant  un élément  st rat égique pour l' image du 

pôle mét ropolit ain not amment  par son ét endue et  par sa valeur emblémat ique. Il est  

nécessaire de se référer à une vision globale de ce grand paysage et  de se donner des 

object ifs globaux de t rait ement  et  de mise en valeur. 

Le chapit re consacré à la requalif icat ion des ent rées majeures du t errit oire  manque 

d’ambit ion : 

 « ét udier les possibilit és de valoriser les ent rées en s’appuyant  sur l’ ident it é végét ale du 

t errit oire ». Il est  par ailleurs ét onnant  que la seule ent rée de ville qui a disparu de la list e des 

ent rées de ville à réhabilit er, soit  l'ent rée par St  Serge. Cela const it uera pourt ant  un accès 

d'aut ant  plus import ant  sur Angers, qu' il est  prévu de complét er l'échangeur de St  Serge, 

d’aut ant  qu’ il jouxt e un sect eur nat urel. S'agissant  d'une opérat ion complexe, il nous paraît  

t rès ut ile que le SCoT énonce quelques object if s globaux, de nat ure à guider les aménageurs, 

et  permet t re ainsi d'améliorer la percept ion que l'on a act uellement  de la Ville par cet t e 

ent rée. 

 

 

Comme on l’a déjà observé au PADD, on s’ét onne que le paragraphe consacré aux pollut ions 

lumineuses ne comport e aucune orient at ion précise alors même qu’une évolut ion sensible des 

esprit s et  des t echniques ont  eu lieu depuis plusieurs années. 

 

Préserver et  restaurer les zones d'expansion des crues 

 

Les At eliers Nat ionaux consacrés aux risques d’inondat ion préconisent  d’agir sur la réduct ion 

de la vulnérabilit é des personnes et  des biens dans les sect eurs urbains inondables.  

Au-delà des disposit ions des PPRN, il faut  que le pôle mét ropolit ain d’Angers se dot e d’une 

st rat égie globale sur le sujet . 

 

Dans le cas part iculier du cent re, on peut  se demander si l’aménagement  du f ront  de Maine 

en belvédère et  la couvert ure des voies en ce lieu sensible est  la bonne réponse en t ermes de 



 

 

vulnérabilit é aux crues. On s’int erroge sur les ouvrages en t rémies depuis les incident s à 

haut eur du pont  de basse-Chaîne lors de la décennie précédent e. 

 

Valorisat ion des déchets 

 

On est  t rès ét onné de l'absence du moindre object if  concernant  le t rait ement  des 90000 

t onnes annuelles de déchet s collect és, hors déchet t eries, par le pôle mét ropolit ain (devenir 

des dif férent s produit s du t ri, t rait ement  des déchet s non recyclables...)  ; ce chapit re doit  

impérat ivement  êt re t rait é. 

 

4- Polarité centrale : 

 

Le projet  proposé af f iche quelques incohérences sur lesquelles des explicat ions sont  au 

minimum nécessaires : 

On comprend mal la disparit ion, dans le schéma de référence (  et  la cart e page 85) , du sit e 

mét ropolit ain de la t echnopole de Belle-Beille, ainsi que de sa qualif icat ion en sect eur 

st rat égique (cart e page 87) . On peut  s’int erroger sur ces disposit ions qui ne sont  pas 

explicit ées et  ne paraissent  pas souhait ables. 

Angers Coeur de Maine fait  l’objet  d’un paragraphe  qui se borne à exposer les 

caract érist iques du projet  act uellement  proposé au bas du Coeur de ville et  à l’ent rée de St  

Serge. Au-delà de ce projet , dont  la réalisat ion est  présent ée à relat ivement  court  t erme, on 

souhait e voir plut ôt  exposée la st rat égie dans laquelle il s’inscrit  et  les fonct ions qui lui sont  

assumées. Ceci permet t rait  d’en ét ablir la cohérence avec les aut res disposit ions du SCOT à 

plus long t erme : le schéma des circulat ions, la valorisat ion du corridor biologique de la Maine, 

et  la vocat ion des rives de ce corridor au-delà de ces deux seuls sect eurs d’aménagement .  

 

 

 

Alain Lasserre 

 

Administ rat eur  

 

 

 

 


